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La monetazione in Sicilia in “eta romana”

Alla fine dell’Ottocento Adolfo Holm, il grande storico della Sicilia antica al quale si
deve la prima storia complessiva delle monetazioni prodotte nell’isola dalle origini fino
all’epoca di Augusto, assegno la schiera delle monete pill tarde, tutte in bronzo, all’ultimo
periodo della sua classificazione, I'X1, definito “epoca romana”, ch’egli faceva iniziare per
1a Sicilia occidentale dal 241, cioé dalla fine della prima guerra punica, e per Siracusa e la
Sicilia orientale in genere dal 212, cio¢ dalla presa romana della citta di Archimede — da lui
datata nell’autunno di quell’anno - e concludere negli anni finali del I secolo a. C. Egli ripar-
i il ricco complesso delle emissioni di questo lungo periodo di oltre due secoli in tre ampi
gruppi, il primo costituito dalle monete con leggenda greca, il secondo dalle monete con leg-
genda latina di zecche ben identificabili, il terzo dalle monete coniate in Sicilia da magistra-
ti romanil. I medesimi termini cronologici furono adottati da G. F. Hill nel capitolo finale
del suo libro sulle monete della Sicilia antica pubblicato esattamente cinque anni dopo la
Geschichte des sizilischen Miinzwesens dell’Holm?2.

A distanza di una trentina d’anni da questa Ettore Gabrici nel suo lavoro, ben noto e per
varie generazioni di studiosi fino ad oggi assai autorevole, sulla monetazione in bronzo della
Sicilia antica ribadiva i capisaldi cronologici dell’Holm scrivendo «con la pace del 241 ...
si ammette dai numismatici che nella Sicilia non soggetta al sovrano di Siracusa abbia avuto
inizio la serie di monete romane ed abbia avuto impianto la zecca di Panormo romana.
Solunto e Panormo sono le uniche citta della Sicilia occidentale che coniarono fino al 212
a. Cr.» e poi «propendo a credere che il periodo della monetazione romana della Sicilia sia
incominciato piuttosto nel 212 che nel 241 a. Cr,, fatta eccezione delle poche citta occiden-
tali dell’isola, di gia menzionate» e infine «& probabile che la cessazione di ogni attivita
monetale in Sicilia siasi definitivamente compiuta qualche anno prima dell’era volgare, poi-
ché una moneta di Agrigento aggiunge al nome di Augusto il titolo di Pater Patriae, che gli
fu conferito nell’anno 2 a. Cr. ... ma alcune monete di Panormo ¢i ammoniscono che dob-
biamo abbassare, almeno per quella citta, la data delle ultime sue emissioni monetali, aven-
do esse sul dritto la testa radiata di Augusto divinizzato che metterei in rapporto con quella
di alcuni dupondii di Tiberio. Altre monete di Panormo esibiscono I'immagine di Livia
seduta come quella di alcuni assi di Tiberio dell’anno 15 d. Cr.»3. L’attenzione particolare
ch’egli dedicava alla ricerca metrologica - la quale ¢ il robusto filo conduttore del suo lavo-
ro — lo induceva a porre in rilievo un gruppo di emissioni recanti il segno di valore, quelle
dei Mamertini e di detna, Catana, Centuripae, Lilybaeum, Menae, Tyndaris, che gli forni-
vano Dattestazione delle successive e ultime fasi del processo di riduzione ponderale della
moneta bronzea siciliana, i cui valori in qualche caso — quello delle serie Mamertine — gli

! Holm 1906 (ed. originale 1898), pp. 226-268. La classificazione dell’Holm, che di fatto univa insieme
i periodi VI e VII dell’Head datati rispettivamente “B. C. 241-210” e “After B. C. 210” (cfr. Head 1911, p.
118), costituiva il primo tentativo di ordinare in un quadro d’insieme il grande numero di emissioni siciliane
posteriori al passaggio della Sicilia nell’orbita di Roma.

2 Hill 1903, pp. 203 ss.

3 Gabrici 1927, pp. 98-99, 206.
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plificazione quelle dei Mamertini, di Centuripae, Menae ed Aetna.

L’ inquadramento delle serie mamertine con segni di valore proposto quasi trent’anni fa
da Patrick Marchetti su base metrologica ha aperto la via a una nuova cronologia non sol-
tanto di queste emissioni ma anche di quelle con analoghe indicazioni prodotte da altre zec-
che siciliane. Nella sua revisione infatti della classificazione delle monetazione mamertina

4 Gabrici 1927, pp. 100-108.

5 Consolo Langher 1964, passim (ad es. ved. pp. 216, 223, 225, 229, 233-4) dove perd il periodo romano
¢ indicato genericamente, senza ben individuabili limiti cronologici; Calciati 1983-1987 (con qualche oscil-
lazione quanto al limite iniziale).

6 Holm 1901, pp. 122, 181, 617-618; De Sensi Sestito 1979, p. 357; Pinzone 1999, pp. 29-36, 43 (art.
apparso in “AAPel.”, 1979, pp. 165-194); Pinzone 2000, pp. 860-861.

7 Thomsen 1957-1961, in partic. ITI, pp. 265 ss.; Crawford 1974, pp. 3-46; Marchetti 1978, pp. 297-306,
488-503; Crawford 1985, pp. 52-74, 103-115.

8 Carroccio 2004, pp. 148-161.

o1 quadro sarebbe ancora pili ampio e complicato se si dovesse tener conto delle emissioni romano-
siciliane, fatte da magistrati romani in Sicilia, classificate da Bahrfeld 1904, sulle cui attribuzioni sono state
avanzate obiezioni e proposte diverse relativamente a zecche ed ambiti cronologici da Grant 1946, pp. 26-
30, 52-4 ¢ in anni pil vicini a noi da Burnett, Amandry, Ripolles 1992, pp. 167-8, 170-171, 175, 176; cft.
Caccamo Caltabiano 2000; Carroccio 2004, pp. 69-74.

10 cfr. carroccio 2004, pp. 150-153, dove sono presentate in prospetto le serie monetali con segni di
valore.
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