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A proposito di “romanizzazione” della Sicilia.
Riflessioni sulla cultura figurativa.

Nell’ultimo ventennio 1’archeologia della provincia Sicilia & venuta, finalmente, ad assu-
mere un ruolo significativo nel fortunato filone di ricerca sulla “romanizzazione”!: formula
che pud suonare riduttiva o nella fattispecie persino impropria, ma che sembra ancora utile
per etichettare, in senso lato, una serie di fenomeni acculturativi, del resto assai complessi,
innescati dalla conquista romana.

A fronte del vivace dibattito in corso su natura, limiti e persino liceita del concetto di
romanizzazione?, vale la pena di spendere qualche parola per giustificare la scelta, con rife-
rimento alla Sicilia, di un termine cosi problematico, che, nelle varie interpretazioni, riman-
da a dinamiche di coercizione/resistenza o comunque a processi di omologazione o “auto-
romanizzazione” delle élites locali (Millett) e trasferimento di modelli culturali romani per
osmosi (Whittaker; MacMullen): processi visti, di volta in volta, in positivo — nell’origina-
ria accezione mommseniana, elaborata nel clima del consolidamento degli Stati nazionali
europei (Haverfield, Camille Jullien) e riverberata, per la Sicilia, dalla storiografia post-uni-
taria (Holm, e ancora Pace e Pareti) — o in negativo, ovvero contraddetti e financo negati,
nella visione post-colonialista affermatasi nel secondo dopoguerra. Questi orientamenti cri-
tici, con diverse sfumature, hanno influenzato e influenzano anche la percezione delle moda-
lita concrete della provincializzazione della nostra isola, condizionando gia la raccolta € poi
la lettura dei dati archeologici, i quali, pur apparentemente oggettivi, vengono infine a sup-
portare ricostruzioni diametralmente opposte.

Una precisazione terminologica &, quindi, opportuna, soprattutto per chiarire che cosa si
possa ricercare, che cosa ci si possa attendere in un quadro di romanizzazione nelle contin-
genze particolari di una regione, la Sicilia, da tempo ellenizzata e gia contrassegnata da
caratteri che in ambito provinciale si connettono comunemente alla romanizzazione, quali
I’elevato livello culturale, 1’urbanizzazione densa ¢ strutturata, un sistema di comunicazio-
ni e di prelievo fiscale efficiente, lo sfruttamento razionale delle risorse naturali, |’inseri-
mento in una rete internazionale di traffici: sicché questi tratti, altrove ricondotti all’orizzon-
te della romanizzazione, nella fattispecie possono avere tutt’altro significato, richiedendo
un’indagine piu accurata che ne evidenzi, semmai, le trasformazioni e le procedure di rifun-
zionalizzazione nel nuovo contesto della provincia. Nel caso siciliano, soprattutto, 1’idea di
un processo unidirezionale (Roma-provincia) appare inappropriata, né puo6 dare grandi risul-
tati una chiave di lettura incentrata sulla contrapposizione binaria tra due agenti, comunque

1 Bejor 1983; Wilson 1990, pp. 313-329 e passim, 28-32 per I’eta repubblicana; Portale 2001-2002;
Carl:lfagna 2003; La Torre 2004; Portale 2005a, passim.
Tra i lavori recenti mi limito a ricordare: Mattingly, et Alii 1997; Laurence, Berry, et Alii 1998; Woolf
1998; Fentress, et A/ii 2000; i termini del dibattito sono ripresi da Hingley 2005, cui si rinvia per i riferimen-
ti bibliografici. Per la parte greca dell’impero la questione ¢ stata posta in particolare nell’ultimo quindicen-
nio (Alcock 1993; Hoff, Rotroff, et Alii 1997; Bergemann 1998). Per la Sicilia di eta repubblicana, nel con-
testo della romanizzazione dell’Italia, vedi David 2002; una prima rilettura dei dati per I’eta imperiale & con-
dotta da Lomas 2000. Per i riflessi della “romanizzazione” sulla cultura figurativa, tra i lavori pit recenti,
Nolke, et Alii 2003,
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“romanizzazione”— in quanto crea le condizioni materiali e (infra)strutturali, altera e ridefi-
nisce gli equilibri, delinea le norme entro cui si svolge la “partita”: una partita in cui pud
accadere che 1'Urbe sia il recipiente di prototipi acquisiti in ambito provinciale, come nelle
fasi iniziali della provincializzazione della Sicilia e della Graecia capta (coincidenti con
I’“ellenizzazione” di Roma); ma, data I’asimmetria nei rapporti di forza, € comunque il cen-
tro del potere a dettare le regole dei processi di cambiamento sociale e, insieme, culturale.
Le nuove condizioni poste in essere da Roma determinano infatti per i provinciali ed in
primis per gli strati eminenti della societa isolana — la cui collaborazione & e restera parte
integrante della pratica imperialistica romana — ’esigenza di ridefinire il proprio ruolo sia
all’interno, nel contesto locale di appartenenza, sia all’esterno, nei confronti della compagi-
ne enormemente pill ampia in cui sono stati immessi: a tale istanza rispondono i pii macro-
scopici processi di trasformazione culturale, funzionali appunto all’integrazione della pro-
vincia, attraverso le sue classi elevate e in subordine gli strati inferiori legati alle stesse, nel-
I'impero. E stato persuasivamente arguito che 1’(auto-)romanizzazione, o il “becoming
Roman”, secondo la formula di Greg Woolf, rientra appunto nelle strategie adottate dalle é/i-

3 Basterebbe questa banale considerazione per denunciare Iartificiosita di certe interpretazioni della
Sicilia romana nel segno dell’immobilismo: quasi fosse possibile, nell’antichita classica, una stasi lunga set-
tecento anni!

41 punto & stato sottolineato in maniera particolarmente incisiva, per la cultura figurativa romana, da
Settis 1989. Specialmente rilevante per il nostro tema il ruolo svolto in questo processo degli elementi di
matrice siceliota, acquisiti a Roma soprattutto nell’epoca della provincializzazione dell’isola.
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